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Regeste

C1 21 25 ARRET DU 22 MAI 2025 Tribunal cantonal du Valais Cour civile
Composition : Christian Zuber, président ; Béatrice Neyroud, juge, et Jean-Pierre Derivaz,
juge suppléant ; Mathilde Pralong, greffiere ; en lacause W X ,
demandeur et appelant, représenté par Maitre Gaétan Coutaz, avocat a Sion, contre Y

Z , défenderesse et appel ée, représentée par Maitre Stéphane
Coudray, avocat a Martigny. (divorce ; contributions d’ entretien de I’ enfant et de I’ épouse)
appel contre le jugement rendu le 22 décembre 2020 par le Tribunal des districts de
Martigny et St-Maurice[MAR C1 18 108]

Erwagungen

E.1l

CPC, lejuge doit, en effet, rechercher lui-méme les faits d’ office et peut donc ordonner

I” administration de tous |es moyens de preuves propres et nécessaires a établir lesfaits
pertinents pour rendre une décision conforme al’intérét de |’ enfant (ATF 144 111 349
consid. 4.2.1 ; arréts 5A_528/2015 du 21 janvier 2016 consid. 2 ; 5A_876/2014 du 3 juin
2015 consid. 4.3.3). Lamaxime d' office prive les parties de lalibre disposition de I’ objet du
proces. Elle tend a une prise en compte adéquate des intéréts de I’ enfant (JEANDIN, op.
cit., n. 16 ad art. 296 CPC). Elle s applique également sans limitation en instance de recours
cantonale. L’interdiction de lareformatio in pgjus n’ entre pas en considération dans les
domaines régis par ce principe (ATF 129 |11 417 consid. 2.1.1 ; arrét 5A_766/2010 du 30
mai 2011 consid. 4.1.1).

E.11

L es jugements de divorce sont susceptibles d appel si I’ affaire est non pécuniaire ou s,
pécuniaire, lavaleur litigeuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art.
308 CPC). Entant que I’ écriture d’ appel porte sur le montant de la contribution d’ entretien
revenant aC et ason ex-épouse ainsi que sur le refus de condamner cette
derniére alui verser lasomme de 54'414 fr. atitre de liquidation de leurs rapports
patrimoniaux, lavaleur litigieuse est manifestement supérieure au seuil requis, de sorte que
lavoie del’ appel est ouverte. Le jugement querellé a é&té communiqué a W X

en date du 28 décembre 2020. Interjeté le 1er février 2020, I’ appel a été déposé
dansle délai de 30 jours, compte tenu des féries de Noél, et remplit par ailleursles
exigences de forme requises (art. 311 CPC). Il est deslors recevable.
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E.12



L’ appel peut ére formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte
desfaits (art. 310 let. b CPC). L’ autorité d' appel dispose ainsi d’un plein pouvoir d’' examen
delacause en fait et en droit ; elle peut, en outre, substituer ses propres motifs a ceux dela
décision attaquée (HOHL, Procédure civile, T. 11, 2e éd. 2010, nos 2396 et 2416 ; RVJ 2013
p. 136 consid. 2.1). En particulier, elle contréle librement I’ appréciation des preuves
effectuée par le juge de premiére instance (art. 157 CPC enrelation avec I’art. 310 let. b
CPC), ce qui découle de la nature ordinaire de lavoie de |’ appel, en vertu de laquelle le
litige se continue pour ainsi dire devant I’ instance supérieure (JEANDIN, Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2e éd. 2019, n. 6 ad art. 310 CPC). Que la cause soit
soumise alamaxime des débats (art. 55 a. 1 CPC) ou alamaxime inquisitoire (art. 55 al. 2
CPC), il incombe toutefois al’ appelant de motiver son appel (art. 311 a. 1 CPC),

' est-a-dire de démontrer |e caractére erroné de |’ argumentation attaquée (ATF 138 |11 374
consid. 4.3.1 ; arrét 4A_38/2013 du 12 avril 2013 consid. 3.2, non publié sur ce point in
ATF 139 111 249). L’ appelant doit donc tenter d’ établir que sathese I’ emporte sur celle dela
décision entreprise. || ne saurait se borner a simplement reprendre des allégués de fait ou
des arguments de droit présentés en premiere instance, maisil doit s efforcer de démontrer
que, sur lesfaits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision
mise en cause est entachée d’ erreurs. |1 ne peut le faire qu’ en reprenant la démarche du
premier juge et en mettant le doigt sur les failles de son raisonnement.

E.13

En vertu de lamaxime inquisitoire limitée, dite aussi simple ou atténuée ou encore sociale,
le juge n’apas le devoir de rechercher les faits d’ office, mais seulement de protéger une
partie non assistée ou plusfaible, en |’ interpellant notamment sur des faits pertinents pour la
cause ou en larendant attentive a des preuves manquantes (arrét 5A_2/2013 du 6 mars 2013
consid. 4.2). Pour les points qui concernent des enfants mineurs, une maxime inquisitoire
stricte - ou illimitée - (art. 296 a. 1 CPC) trouve application, si bien que le juge instruit et
prend en compte d’ office tous les faits pertinents, y compris en faveur du parent débirentier
(ATF 148111 270 consid. 6.4). L’ entretien de |’ enfant et celui du conjoint étant, par ailleurs,
interdépendants, les faits déterminés pour fixer le premier ne peuvent étre occultés pour
arréter le second dans le cadre du calcul global a opérer (ATF 147 111 301 consid. 2.2). En
I'occurrence, les maximes inquisitoire illimitée et d’ office s appliguent, en tant que le litige
porte sur les contributions a |'entretien d'enfants encore mineurs au moment du dépét de
I'appel (art. 296 al. 1 et 3 CPC), alors que la contribution d’ entretien en faveur de

I’ ex-épouse ainsi que la liquidation des rapports patrimoniaux entre époux sont

- 17 - soumises aux maximes des débats et de disposition (art. 277 a. 1 et 296 al. 3 a
contrario CPC).

E.14

L'appel aun effet suspensif, qui n'intervient que dans la mesure des conclusions prises (art.
315 4a. 1 CPC). Lejugement entre, partant, en force de chose jugée et devient exécutoire a
raison de la partie non remise en cause du dispositif (STEININGER, DIKE Komm-ZPO, 3e
éd. 2024, n. 3 ad art. 315 CPC). En I'espece, les griefs de | appel ant portent sur les chiffres
2g (remboursement des contributions d’ entretien versées alors que |’ appel ée percevait
simultanément des rentes d’ invalidité), 4 (contribution d’ entretien en faveur de C

), 5 (contribution d’ entretien en faveur de Y Z ) ainsi que
9 a1l (sort desfrais et dépens). En revanche, il n'a pas entrepris les autres chiffres du




dispositif qui sont, partant, en force formelle de chose jugée, en sorte qu'il n'y a paslieu de
les examiner en appel.

E.151

L’'art. 317 al. 1 CPC prévoit que les faits et moyens de preuve nouveaux sont admissibles en
appel pour autant qu’ils soient invoqués ou produits sans retard (let. a) et qu’ils n’aient pas
pu I’ étre en premiére instance, bien que la partie qui S en prévaut ait fait preuve de la
diligence requise (let. b). Lorsque la procédure est soumise ala maxime inquisitoire
illimitée, notamment lorsqu’ est en jeu une question relative aux enfants mineurs,

I’ application strictedeI’art. 317 al. 1 CPC n’'est pasjustifiée. Selon I’ art. 296 al.

E.152

En I’ espéce, les renseignements et |es pieces fournies en appel par les parties afin

d’ actualiser leur situation personnelle et financiére sont recevables. Dans son écriture

d appel, W X sollicite |’ édition par la caisse M d une
attestation LPP concernant les avoirsde Y Z

- 18 - au jour du mariage. Dés lors que le chiffre 6 du dispositif du jugement litigieux n’a
pas été remis en cause céans et que tous les avoirs de libre passage de I’ appel ée ont été
retirés pour étre investis dans I’ acquisition de son nouveau logement a AA il

N’ apparait plus nécessaire d’ administrer ce moyen de preuve. De méme, il est inutile de
connaitre le montant des avoirs de I’ appel ée au jour du mariage pour arréter le montant des
éventuelles contributions d’ entretien qui [ui reviennent.

E.2

Dans un premier grief, I’ appelant estime que le jugement de premiere instance ne contient
aucune partie « faits » qui lui permettrait de pouvoir critiquer précisément quels faits ont été
retenus ou non. || considere que le juge de district a, de fagon volontaire, omis de distinguer
quels sont lesfaits qu’il avait retenus dans le cadre de sa subsomption.

E.21

Conformément aux art. 29 al. 2 Cst. féd. et 6 CEDH, les parties ont e droit d'étre entendues.
Compris comme |'un des aspects de la notion générale de procés équitable, le droit d'étre
entendu sert, d'une part, al'éclaircissement de I'état de fait et constitue, d'autre part, le droit
personnel d'une partie a participer ala procédure conduisant a une décision qui porte
atteinte asa situation juridique (ATF 144 1 11 consid. 5.3 ; 143V 71 consid. 4.1). La
jurisprudence aainsi déduit du droit d'étre entendu I'obligation pour I'autorité de motiver sa
décision, afin que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle- ci et I'attaquer en
connaissance de cause (ATF 143 [11 65 consid. 5.2 ; 142 1 135 consid. 2.1). Pour satisfaire a
cette exigence, il suffit que |'autorité mentionne au moins brievement les motifs qui I'ont
guidée et sur lesquels elle afondé sa décision. Elle n'a pas I'obligation d'exposer et de
discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvogqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire, peuvent étre tenus pour pertinents (ATF 142
[1 154 consid. 4.2 et les références citées). Des lors que I'on peut discerner les motifs qui ont
guidé la décision de |'autorité, le droit a une décision motiveée est respecté méme s la
motivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des
différents considérants de ladécision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 et les références citées ;
arrét 4A_82/2022 du 26 avril 2022 consid. 5.2).

E.22



En I’ espéce, contrairement a ce que soutient I’ appelant, le juge de premiére instance a
mentionné de maniére suffisante les faits qu’il a considérés comme établis et pertinents,
méme s'ils ne figurent pas dans une partie distincte de son jugement, ainsi que les motifs
qui I’ ont guidé dans sa prise de décision. Il n’y ades lors aucune violation du droit d’ étre
entendu de |’ appelant, ce dernier ayant d ailleurs pu recourir en toute

- 19 - connaissance de cause al’ encontre du jugement querellé. Autre est la question de
savoir s lesfaits ont été correctement retenus et si |la motivation présentée est pertinente.

E.3
Dans son écriture d appel, W X demande a ce gque la contribution
d’ entretien en faveur de C soit fixée a 650 fr. par mois jusqu’ a sa majorité ou

jusqu’ alafin de ses études normalement menées. En I'occurrence, compte tenu des
décisions de mesures provisionnelles rendues au cours de la procédure de divorce,
I’ éventuelle modification des contributions d’ entretien duesa C par lejuge du
divorce ne pourrait pas intervenir rétroactivement (cf. sur ce point le consid. 5.1.2 ci-apres).
En outre, la situation actuellede C est réglée par la décision du 12 février 2025
rendue dans la cause TCV C2 22 56, qu’il convient de confirmer céans, dans laguelleil a
été pris acte que la contribution d’ entretien a charge du pére avait pris fin ala mi-novembre
2024, compte tenu du fait que I’ enfant habitait chez ce dernier depuis cette date. Dans ces
circonstances, la participation de Y Z al’entretien de son filsC
seralimitée au montant de la rente complémentaire pour enfant qu’ elle percoit
et qui devrareveniraC

E.33

; BA_662/2009 du 21 décembre 2009 consid. 3.3 ; 5A_257/2007 du 6 aolt 2007 consid.
3.2.3; 5C.43/2006 du 8 juin 2006 consid. 1). Compte tenu du temps qui S est écoulé entre la
separation en septembre 2014 et la date alaquelle le principe du divorce est entré en force,
soit en février 2021, soit moins de 7 ans et demi, ¢’ est le niveau de vie des époux avant la
seéparation qui doit étre pris en compte.

E.4
Dans un autre grief, W X reproche au juge de district d’ avoir
considéré que I’ éventuelle rente complémentaire du deuxiéme pilier destinée aB

, apercevoir par Y Z , restera acquise a cette derniere
nonobstant la garde de cette enfant ait été attribuée a son péere. En |’ espece, B
est actuellement majeure et dispose de sa propre rente d'invalidité, de sorte que le grief est
devenu sans objet. En outre, force est de constater que ce grief reléve d’ une mauvaise
lecture du considérant attaqué, puisgue le juge de district a expressément indiqué qu’'ala
rente complémentaire du premier pilier revenant aB S gouteral’ éventuelle
rente complémentaire du 2eme pilier. Ce grief aurait ainsi dd étre rejeté s'il n’ était pas
devenu sans objet.

E.5

Dans son écriture d appel, W X demande que le chiffre 2g du
jugement querellé soit complété afin de tenir compte du montant de 54'414 fr. (recte 53'414
fr.) queY Z aurait percu en trop. Il estime en effet que le juge de

premiére instance s est trompé en comparant les montants percus par la défenderesse a ceux
fixés dans|e jugement objet de |’ appel et gu’il aurait d0 au contraire comparer |es montants



réellement percus par cette derniére et ceux qu’ elle aurait d0 percevoir sur la période de 18
mois a considérer (de septembre 2018 a février 2000).
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E.511

De jurisprudence constante (arrét TF 5A_364/2020 du 14 juin 2021 consid. 9.3.1 et les
références citées), la décision de modification de mesures protectrices de |'union conjugale
ou de mesures provisoires ne déploie en principe ses effets que pour le futur, I'ancienne
réglementation restant valable jusqu'a l'entrée en force formelle du nouveau prononcé. En
matiere de contributions d'entretien, la modification peut aussi prendre effet, au plus tét, au
moment du dépbt de larequéte, I'octroi d'un tel effet rétroactif relevant toutefois de
I'appréciation du juge. Lorsgue le motif pour lequel la modification d'une contribution
d'entretien est demandée se trouve déja réalisé au moment du dépbt de larequéte, il ne se
justifie normalement pas, du point de vue de I'équité, de faire remonter I'effet de la
modification a une date ultérieure. Selon les circonstances, |e juge peut toutefois retenir,
méme dans ce cas, une date postérieure au dépdt de la requéte, notamment lorsque la
restitution des contributions accordées et utilisées pendant la durée de |a procédure ne peut
équitablement étre exigée. En revanche, seuls des motifstrés particuliers peuvent justifier
une rétroactivité au-dela de la date du dépbt de larequéte, par exemple un lieu de s§our
inconnu ou une absence du pays du débiteur de la contribution d'entretien, le comportement
contraire alabonne foi d'une partie ou encore une maladie grave du créancier dela
contribution d'entretien. L'octroi d'un tel effet rétroactif reléve cependant du pouvoir
d'appréciation du tribunal (arréts 5A_505/2021 du 29 ao(t 2022 consid. 6.2.4 ;
5A_263/2020 du 6 juillet 2020 consid. 3.3.3 ; 5A_745/2015, 5A_755/2015 du 15 juin 2016
consid. 5.2.3; ATF 111 1l 103 consid. 4). Des circonstances exceptionnelles justifiant de
faire partir le dies a quo de lamodification de la pension a une date antérieure au dépoét de la
requéte en justice ont ainsi été admises en cas d'octroi d'une rente de |'assurance-invalidité
avec effet rétroactif (arrét TC FR 101 2021 33 du 4 novembre 2022 consid. 4.2.1 ; arrét TC
VD CACI HC/2021/495 du 5 juillet 2021 consid.3.3). En particulier, un comportement
déloyal n’est pas une condition nécessaire, de sorte qu’ une telle rétroactivité peut étre
décidée méme si aucune mauvaise foi n’est imputable a la partie au détriment de laquelle la
modification intervient (STOUDMANN, Le divorce en pratique, 3e éd 2025, p. 571).

E.51.2

Selon I'art. 126 CC, le juge du divorce fixe le moment a partir duquel la contribution
d'entretien en faveur du conjoint est due. Celle-ci prend en principe effet al'entrée en force
du jugement de divorce, sauf si le juge en fixe, selon son appréciation, le diesaquo aun
autre moment. De maniere générale, il n'est pas non plus exclu que le juge du divorce
ordonne, exceptionnellement, le versement d'une contribution d'entretien avec effet a une
date antérieure al'entrée en force partielle, par exemple a compter du dépét de la demande
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provisionnelles ont été ordonnées pour la durée de la procédure de divorce. Dans ces
situations, le juge du divorce ne saurait fixer le dies a quo de la contribution d'entretien
post-divorce a une date antérieure al'entrée en force partielle du jugement de divorce. En
effet, les mesures provisionnelles ordonnées pendant la procédure de divorce jouissent
d'une autorité de la chose jugée relative, en ce sens qu'elles déploient leurs effets pour la
durée du proces, aussi longtemps qu'elles n'ont pas été modifiées, de sorte que le jugement



de divorce ne peut pas revenir rétroactivement sur ces mesures. Ces principes sappliquent
auss sagissant de la contribution d'entretien en faveur de I'enfant (PICHONNAZ,
Commentaire romand, Code civil, val. |, 2e éd. 2024, n° 8 ad art. 126 CC ; ATF 142111 193
consid. 5.3 ; 141 111 376 consid. 3.3.4).

E.5.2

En |’ espéce, par décision du 7 aot 2018, e juge des mesures provisionnelles afixéla
contribution d’ entretien en faveur de C a 3700 fr., montant représentant |’ entier
de son disponible mais ne couvrant pas latotalité des charges de I’ épouse. Compte tenu de
la demande présentée par Y Z auprés de I’ assurance invalidité, le
juge de district a suspendu la procédure de divorce par ordonnance du 24 janvier 2019 ce
jusqu’a ce gque I’ office cantonal Al rende sa décision. Aprés avoir pris connaissance de la
décision d’ octroi de rentes et constaté I’ échec des pourparlers transactionnels, W

X a déposeé, en date du 8 avril 2020, une requéte de modification des
mesures provisionnelles du 7 aolt 2018 tendant a ce que la contribution d’ entretien en
faveur de C soit ramenée a 752 fr. du ler septembre 2018 au 31 décembre 2018

et a727 fr. désle ler janvier 2019. Il est incontesté que la décision rendue le 10 avril 2019
par |’ office cantonal Al constituait un fait nouveau permettant d’ entrer en matiére sur une
demande de modification de la décision de mesures provisionnelles du 7 aolt 2018. Dans sa
requéte du 8 avril 2020, W X a, ajuste titre, requis un effet
rétroactif a sarequéte, en demandant que les contributions d’ entretien soient modifiées avec
effet au ler septembre 2018, soit |a date depuis laquelle les rentes ont été alouées ala
défenderesse, afin d’ éviter que celle-ci puisse obtenir a double les montants nécessaires a
assumer tout ou partie de ses charges mensuelles. Ainsi, conformément aux jurisprudences
cantonal es citées ci-avant, il faut admettre que I’ octroi en faveur de Y Z

de rentes de |’ assurance-invalidité tant pour elle-méme gue pour ses enfants
avec un effet rétroactif de plusieurs mois doit étre considéré comme une situation
exceptionnelle qui aurait justifié de faire partir le dies a quo de lamodification de la

contribution requise par W X aune date antérieure au dépot de la
regquéte. Or, les parties ont transigé lors de la séance du 5 mai 2020, W X

S engageant
-22-averserayY Z des montants de 900 fr. pour |’ entretien de C

et de 1600 fr. pour elle-méme, avec effet au ler avril 2020. Force est deslors de
constater qu’ en transigeant, W X arenonceé aréclamer une
modification des contributions d’ entretien pour la période du ler septembre 2018 au 31
mars 2020. En particulier, W X ne pouvait pas partir de I’idée que

les contributions d’ entretien pour la période antérieure au ler avril 2020, fixées par des
mesures provisionnelles de réglementation, pourraient étre récupérées dans le cadre du
jugement de divorce. D’ une part, on ignore le montant exact des contributions qui auraient
dd revenir aux parties intéressées alasuite de I’ octroi des rentes Al, ces dernieres
permettant vrai semblablement de couvrir le minimum vital élargi de toutes les parties et de
leur allouer en sus une participation al’ excédent. D’ autre part, permettre au juge du
divorce, dans le cadre de son jugement, d’ exiger larestitution des montants que le
débirentier estime avoir versés en trop sur la base d’ une décision de mesures
provisionnelles revient en définitive afixer le dies aquo de la contribution d’ entretien
post-divorce a une date antérieure al’ entrée en force partielle du jugement de divorce, ce
gue lajurisprudence exclut. Par substitution de motifs, il convient deslors de confirmer le



jugement entrepris sur ce point.

E.6

W X conteste également le chiffre 5 du jugement litigieux et
demande a ce que la contribution d’ entretien en faveur de I’ épouse soit fixée a 1000 fr. par
mois.

E.6.1.1

Admettre I'influence concréte du mariage sur I'un des conjoints ne donne pas
nécessairement un droit a une contribution d'entretien apres le divorce. Sur la base du texte
clair del'art. 125 CC, le principe de I'indépendance financiere prime, en effet, le droit a
I'entretien apres le divorce. 1| en découle pour I'époux un devoir de se (ré) intégrer sur le
marché du travail ou d'étendre une activité lucrative dé§ja existante. Un conjoint ne peut
ains prétendre a une contribution d'entretien que si, en dépit des efforts que |'on peut
raisonnablement attendre de lui, il n'est pas ou pas totalement en mesure de pourvoir
lui-méme a son entretien convenable (ATF 147 111 249 consid. 3.4.4 ; 141 111 465 consid.
3.1; 134 111 145 consid. 4). En principe, le devoir de se (ré) intégrer sur le marché du travail
ou d'étendre une activité lucrative dg a existante simpose dés la séparation lorsque I'on ne
peut plus compter sérieusement sur une reprise de lavie commune (ATF 147 111 249 consid.
3.4.4 ; arrét 5A_407/2021 du 6 mai 2022 consid. 3.1).

- 23 - L'entretien convenabl e se détermine au moyen de la méthode concrete en deux étapes,
appliguée au maintien du train de vie mené jusqu'a la cessation de lavie commune (ATF
147 111 293 consid. 4.4 ; arréts 5A_394/2020 du 5 novembre 2020 consid. 4.4.2 ;
5A_67/2020 du 10 aolt 2020 consid. 5.4.2). La vie séparée aura le plus souvent pour effet
d'engendrer un accroissement des charges nécessaires au maintien du train de vie durant
I'union, en sorte qu'en partageant |I'excédent disponible, on n‘obtiendra que rarement un
montant supérieur a celui nécessaire pour le maintien du train de vie antérieur. Il ne sagit
pas d'une regle absolue. Tel ne seraen particulier pas le cas lorsgue I'un des ex-conjoints ou
les deux augmentent sensiblement leurs revenus apres la séparation (arréts 5A_67/2020 du
10 ao(t 2020 consid. 5.4.2 ; 5A_641/2019 du 30 juin 2020 consid. 4.4). Pour pouvoir mener
un train de vie équivalent a celui exercé pendant la vie commune, |'ex-époux crédirentier
doit disposer de suffisamment de moyens pour couvrir son minimum vital élargi en casde
vie séparée, augmenté du montant qui correspond a sa part de I'excédent pendant lavie
commune (Situation avant séparation). || faut donc déterminer le train de vie mené pendant
lavie commune en partant d'un calcul du minimum vital du droit de lafamille sur labase du
montant de base d'un couple marié et d'une seule position pour les frais de logement.
L'excédent sera partagé selon le principe des "grandes et petitestétes' (ATF 147 111 293
consid. 4.4 ; VON WERDT, Unification du droit de I'entretien par le Tribunal fédéral, in
Symposium en droit de la famille — Famille et argent, 2022, p. 13). L’ obligation d’ entretien
du conjoint I’emporte sur celle de I’ enfant majeur. Les frais d'entretien de ce dernier
découlant de I'art. 277 al. 2 CC ne doivent des lors pas étre inclus dans e minimum vital
élargi du débirentier (ATF 132 111 209 consid. 2.3 ; arrét 5A_451/2020 du 31 mars 2021
consid. 6.1). En matiere d'entretien apres le divorce, on applique la maxime des débats (art.
277 a. 1 CPC), avec pour conséquences que celui qui prétend a un entretien supporte le
fardeau delapreuve (ATF 147 I11 293 consid. 4.4). Lesfaits déterminés en application de la
maxime inquisitoire illimitée pour I'entretien de I'enfant sont également pertinents pour
fixer, dansla méme décision, I'entretien du conjoint pendant le mariage ou apres le divorce




et ne peuvent pas étre en quelque sorte occultés dans le cadre du calcul global a opérer
(ATF 147 111 301 consid. 2). Laméthode préconisée al’ ATF 147 I11 265 doit s appliquer
immeédiatement, y compris aux affaires pendantes au moment ou elle est adoptée (ATF 147
[11 308 consid. 7.2 ; 135

-24-11 78 consid. 3.2 et réf. cit. ; arréts 5A_889/2018 du 15 mai 2019 consid. 3.2.2 ;
5A_800/2019 preécité consid. 4.3 in fine).

E.6.1.2

En |’ espéce, |’ appelant, qui conclut alaréduction de la contribution d’ entretien allouée a
Son ex-épouse, ne conteste pas, a juste titre, le principe d’ une contribution d’ entretien. En
effet, le caractere « lebenspragend » de |’ union ne fait pas de doute pour une épouse qui a
quitté son emploi lors de la naissance du premier de ses deux enfants et qui 0’ a plus repris
d’ activité lucrative durant la vie commune qui a duré plus de 10 ans. L’ appelant reproche en
revanche au juge de premieére instance de ne pas avoir appliqué la méthode préconisée par le
Tribunal fédéral. A juste titre. En effet, ce magistrat a, non seulement, ignoré la méthode du
minimum vital avec répartition de I’ excédent pour arréter les contributions d’ entretien
revenant aux enfants, mais encore calculé les contributions d’ entretien revenant ala
défenderesse comme s'il s agissait d’ une procédure de mesures protectrices de I’ union
conjugale. Il convient des lors d’ admettre ce grief et de recalculer le montant de la
contribution d’ entretien en faveur de I’ appel ée. Dans ce cadre, |a pertinence des autres
griefs soulevés par |” appelant dans son écriture d' appel sera examinée.

E.6.2

Lorsqu'une longue période d'environ dix ans sest écoulée entre le moment ou les parties se
sont separées et I'entrée en force du prononce du divorce en tant que tel, c'est la situation de
I'époux bénéficiaire durant cette période qui est en principe déterminante pour fixer le
montant de la contribution d'entretien (ATF 137 111 102 consid. 4.2.1.1 ; arréts
5A_509/2022 du 6 avril 2023 consid. 6.5 ; 5A_709/2017 du 3 avril 2018 consid. 3.2). Le
Tribunal fédéral, apres avoir qualifié de longue une séparation de quelque neuf ans (ATF
130 111 537 consid. 2.2), alaissé la question ouverte pour des périodes de, respectivement,
neuf ans et demi [décembre 1999 afin juin 2009], un peu moins de huit ans [janvier 1998 a
octobre 2005] et huit ans (arréts 5A_709/2017 du 3 avril 2018 consid.

E.6.3

L’ appelant estime en particulier que le juge de district aurait di tenir compte d’ un revenu
hypothétique des lors que Y z peut prétendre a une rente Al du
2eme pilier.

-25-

E.6.3.1

Le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif des parties, tant le débiteur
d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir imputer un revenu hypothétique
supérieur. || sagit ains d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se
procurer et qu'on peut raisonnablement exiger d'elle afin de remplir ses obligations. Le juge
doit alors examiner successivement deux conditions. I doit d'abord déterminer si I'on peut
raisonnablement exiger d'une personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente
celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, a son age et a son état de santé ; il sagit d'une
guestion de droit. Le juge doit ensuite établir si la personne ala possibilité effective




d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des
circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail; il sagit lad'une
question defait (ATF 143 111 233 consid. 3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2). Lajurisprudence
admet cependant que, lorsque le débirentier diminue son revenu dans I'intention de nuire,
une modification de la contribution d'entretien est exclue méme si laréduction de revenu est
irrémédiable (ATF 143 111 233 consid. 3). Il est par exemple envisageable d’ imputer a une
partie dont on peut retenir avec une haute vraisemblance qu’ elle adroit a une rente
d’invalidité le montant de cette rente s'il apparait qu’ elle s abstient abusivement de la
demander (arréts 5A_757/2013 du 14 juillet 2014 consid. 3.2 ; 5A_51/2007 du 24 octobre
2007 consid. 4.3.2).

E.6.3.2
En |’ espéce, contrairement a ce que soutient |’ appelant, la Cour de céans ne saurait tenir
pour établi que Y Z aurait eu droit al’ obtention d’ une rente du 2éme

pilier. En effet, selon I’art. 23 al. 1 let. aLPP, ont droit a des prestations d’invalidité les
personnes qui sont invalides araison de 40 % au moins au sensde I’ Al, et qui étaient
assurées lorsqu’ est survenue I’ incapacité de travail dont la cause est al’ origine de
I"invalidité. Or, s'il n’est pas contesté que Y Z est invalide aplus de
de 40 %, force est de constater qu’ elle n' était pas assurée lorsqu’ est survenue |’ incapacité
detravail al’origine de I’ invalidité, puisqu’ elle n’ exercait aucune activité lucrative a ce
moment-la. De plus, il ressort des piéces déposées en cause que les avoirs de libre passage
détenus par |’ appel ée étaient déposés sur un compte de libre passage ouvert aupres de la
Fondation Il . Or, adéfaut d’avoir conclu une assurance de rentes ou une
assurance complémentaire couvrant le risque invalidité, étant précisé querien detel ne
ressort du dossier, |’ appel ée ne pouvait pas exiger de safondation de libre passage le
versement d’ une rente, mais uniquement celui d’ un capital, ce qu’' ellead’ allleursfait. En
effet, acejour, latotalité de la prestation de libre passage de Y Z a
été retirée et utilisée pour I’ acquisition de son logement a AA ,

- 26 - ce qui aeu pour effet de diminuer son endettement bancaire et donc sa charge
hypothécaire. Dans ces circonstances, aucun revenu hypothétique, du travail ou de sa
fortune, ne peut des lors étre retenu a charge de I’ appel ée.

E.64

w X fait ensuite grief au juge de premiére instance de ne pas avoir
tenu compte de sa charge fiscale, qu’il estime a308 fr. par mois, des frais de
communication et des forfaits retenus en matiere d assurance.

E.6.4.1

Le Tribunal fédéral a posé le principe que, pour les parents, les forfaits d’ assurances et de
télécommunication, qui englobent les colts des abonnements mobiles et de I'acces a
internet, font partie du minimum vital du droit delafamille. Le Tribunal fédéral n’a
toutefois pas fixé le montant de ces forfaits et le juge dispose d’ une certaine marge

d’ appréciation. Ainsi, des forfaits de 100 a 120 fr. par mois sont pris en considération dans
le canton du Zurich pour la télécommunication tandis que |es assurances sont comptées a
raison de 30 fr. par mois; dans |les cantons de Berne et de Thurgovie, un forfait de 100 fr.
couvre ces deux postes ; lajurisprudence fribourgeoise admet un montant global de 120 fr.
et celle du canton d’ Argovie de 150 francs ; quant ala pratique vaudoise, elle retient un
forfait de 130 fr. pour la télécommunication et de 50 fr. pour les assurances (arrét




5A 1048/2021 du 11 octobre 2022, consid. 8.2 ; ATF 147 |11 265 consid. 7.2 ;
STOUDMANN, op. cit., p. 222, et réf. cit.). Les frais médicaux non couverts par une
assurance ou les frais dentaires sont également pris en compte dans lamesure ou ils sont liés
adestraitements ordinaires, réguliers et nécessaires, en cours ou imminents (ATF 129 111
242 consid. 4.2 ; arrét 5A_611/2019 du 29 avril 2020 consid. 5.4.1). Enfin, il convient de
relever que I'attestation fiscale de la caisse maladie n'est pas une preuve suffisante (arrét
5A_534/2021 du 5 septembre 2022 consid. 5.2.3). S agissant de lacharge fiscale, le
Tribunal fédéral souligne qu’ elle doit étre déterminée sur la base des circonstances
concrétes, en tenant compte des contributions d'entretien payées ou versées et en se fondant,
au besoin, sur les calculateurs d'impdts de la Confédération, des cantons ou d'entreprise du
secteur privé (ATF 147 111 457 consid. 4.2.3).

E.6.4.2

Les griefs de I’ appelant sont fondés. Compte tenu des revenus a disposition des parties, il y
alieu detenir compte du minimum vital élargi des parties dans lequel |esimpdts doivent
étreinclusen priorité. Ains, s agissant de la charge fiscale de I’ appelant, elle peut étre
estimée a 455 fr. par mois, compte tenu d’ un revenu imposable de |’ ordre

- 27 - de 61’300 fr. pour les imp6ts cantonaux et communaux et de 64' 900 fr. pour I’ |FD
(revenus de I’ ordre de 104’ 950 fr., allocations de formation, par 5340 fr., en sus et des
charges déductibles de |’ ordre de 49’ 000 fr., y compris les pensions présumeées,
respectivement de 45’400 fr. pour I’ FD). En outre, un forfait mensuel pour lesfrais de
télécommunication et d’ assurances doit également étre pris en compte, puisque,
contrairement a ce qu’aretenu le juge de premiere instance, ce R n'est pas
compris dans le minimum vital de la personne concernée. Il se justifie déslors de retenir un
forfait mensuel de 130 francs.

E.7

Eu égard aux considérations qui précedent, il convient de recalculer le montant de la
contribution d’ entretien revenant al’ épouse, en arrétant tout d’ abord sa part al’ excédent
durant lavie commune.

E.71

S agissant des primes de |’ assurance mal adie obligatoire payées par lafamille X

avant la séparation, les preuves administrées ont permis d’ établir qu’ elles s élevaient en
2018 a 818 fr. 70 au total. En revanche, on ignore le montant desdites primes en 2014. Afin
deles estimer, déslorsqu’il n’est pas contesté qu’ étant obligatoires, elles ont été
effectivement acquittées, la Cour de céans se réfere aux primes moyennes régionales
retenues pour calculer les subventions destinées a réduire les primes de caisse maladie.
Ainsi, en 2018, ces primes de référence étaient de 411 fr. pour un adulte et 96 fr. pour un
enfant, alors qu’ en 2014, elles s élevaient a 350 fr. et 80 francs. Entre 2014 et 2018, les
primes d’ assurance maladie ont donc augmenté de 15 % environ. Si on applique ce méme
pourcentage aux primes de lafamille X , 0N peut estimer aenviron 700 fr. les
primes qu’ elle a payées en 2014 (818 fr. 70 — 15 %). Compte tenu d’ un revenu imposable
de 66’ 250 fr. pour les impbts cantonaux et communaux (soit un revenu de salarié de
113500 fr. et un revenu locatif moyen de 9450 fr. ainsi que des déductions fiscales
admissibles de |’ ordre de 56’ 700 fr.) et de 79'650 fr. pour I'imp06t fédéral direct (compte
tenu des déductions fiscales admissibles a hauteur de 43’ 300 fr.), la charge fiscale 2014 de
lafamille peut étre estimée a environ 6600 fr. par an. Ainsi, le minimum vital élargi dela



famille avant la séparation peut étre estimé 6000 fr. par mois (1700 fr. [minimum vital pour
le couple] + 1000 fr. [minima vitaux des deux enfants] + 1241 fr. 68 [frais d habitation, &
savoir 1/12 desintéréts hypothécaires { 11'257 fr. 25}, de I’ amortissement {451 fr. 50}, des
taxes communales { 1283 fr. 70}, de la prime d’ assurance ménage { 566 fr. 15} et de celle de
I” assurance batiment { 1341 fr. 59}] + 700

- 28 - fr. [primes d’ assurance maladie obligatoire] + 89 fr. 70 [primes des assurances
complémentaires] + 220 fr. [forfait véhicule] + 100 fr. [forfait télécommunication] + 400 fr.
[abonnement CFF] + 550 fr. [imp6ts]). Compte tenu d’un revenu mensuel de 9458 fr.
(113'500 fr. : 12), I’ excédent s éeve au montant arrondi de 3458 francs. La part de ce
montant revenant al’ épouse peut étre arrété a 1152 fr. (3458 fr. x 2/6).

E.7.2

Actuellement, le minimum vital élargi de' Y Z peut étre estimé a
3388 fr. (1200 fr. [minimum vital pour un débiteur] + 768 fr. 30 [intéréts hypothécaires] +
44 fr. 25 [cotisations AV S] + 105 fr. 85 [assurance batiment] + 25 fr. [facture eau] + 424 fr.
05 [prime d’ assurance maladie obligatoire] + 34 fr. 60 [prime d’ assurance maladie
complémentaire] + 181 fr. 70 [frais véhicule] + 130 fr. [forfait télécommunication et
assurances] + 475 fr. [imp6ts]). 1l y alieu de préciser que les frais médicaux non pris en
charge par sa caisse maladie ne sont pas pris en compte, déslors que |’ appel ée n’ a pas établi
leur récurrence. Il en va de méme des dépenses consacrées al’ entretien et aux soins

d’ animaux domestiques, qui doivent étre financées grace ala part du montant de la base
mensuelle dédiée aux besoins culturels et aux activités de loisirs (ATF 128 I11 337 consid.
3c). Quant alacharge fiscale de |’ appel ée, elle a été estimée a 475 fr. par mois, compte tenu
d’un revenu imposable de I’ ordre de 48'400 fr. pour les imp6ts cantonaux et communaux et
de 49'300 fr. pour I'lFD (revenus de I’ ordre de 62'000 fr., y compris contributions

présumeées et valeur locative de I'immeuble de AA , €t des charges déductibles
del’ordre de 13700 fr., respectivement 12'800 fr. pour |’ |FD).

E.7.3

Y Z adéslorsdroit a une contribution d entretien arrondie au
montant de 2000 fr. ([3388 fr. + 1152 fr.] —[2520 fr. + 25fr.]).

E.74

Compte tenu de son propre revenu, estimé a 104'950 fr pour I’ année 2024, soit 8745 fr. par
mois, et des charges mensuelles qu’il doit assumer pour lui-méme et son épouse, qui se
consacre aux soins prodigués a sa belle-mére en contrepartie de la gratuité du loyer, arrétées
a 3210 fr. (1850 fr. pour un débiteur marié avec obligation de soutien, 443 fr. 15 et 323 fr.
75 de primes pour |” assurance-maladie obligatoire, 1 fr. 90 pour le prime de |’ assurance
complémentaire, 14 fr. 80 pour I’ assurance du scooter, 130 fr. atitre de forfait de
télécommunication et d’ assurances et 455 fr. d’ imp6ts), W X esten
mesure de payer cette contribution d’ entretien, et ce méme s'il fallait gjouter 1200 fr. en lien
avec le colt d entretien de sa mere, le solde étant encore suffisant. Enfin, déslors que le
colt de I’ enfant majeur qui vit avec eux est couvert par les allocations de formation et la
rente complémentaire Al, il n'y apaslieu de tenir compte

- 29 - d'un quelcongue montant supplémentaire en lien avec C , dont I entretien
est en outre subsidiaire a celui del’ ex-conjoint. La situation est identique en 2025, méme si
le revenu de |’ appelant a vrai semblablement baissé puisqu’il ne dispense plus de cours aux



apprentiset qu'il n’a plus droit aux indemnités de chdmage depuis avril 2025. En
contrepartie, on peut exiger de lui qu'il travaille a 100 %. Compte tenu du salaire réalisé a
80 % aupres delaFF SA, on peut estimer a 7450 fr. son revenu mensuel net,
13eme salaireinclus, pour un travail atemps complet. Il apparait ainsi que la contribution
d entretien de 2000 fr. en faveur de |’ appel ée laisse al’ appelant un disponible suffisant qui
lui permet de conserver un train de vie qui correspond a celui qu’il avait durant lavie
commune.

E.75

Dans son mémoire-conclusions, Y Z concluait au versement d’ une
contribution pour son propre entretien jusqu’ace gu’ elle atteigne I’ age AV S de laretraite.
Au considérant 3.4.5 de son jugement, le magistrat de premiere instance a repris cette
échéance, sans gqu’ elle ne figure toutefois expressément dans le dispositif du jugement
guerellé. Faute pour les parties d’ avoir valablement remis en cause ce point, il convient de
confirmer céans que la contribution d’ entretien allouée a’Y Z est
duejusgu’ace qu'elle atteigne I’ ge AV S de laretraite.

E.8

S agissant des frais et dépens de premiére instance, I’ appelant ne conteste pas leur quotité,
mais estime qu'’ ils doivent étre mis entierement alachargede Y Z

E.811

Si I'instance d'appel rend une nouvelle décision au fond, elle se prononce non seulement sur
les frais de la procédure de recours (art. 104 a. 1 CPC), mais également sur ceux de
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC). En vertu de I'art. 106 CPC, lesfraissont misala
charge de la partie succombante (al. 1, 1ére phr.). Lorsgu'aucune des parties n'obtient
entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause (a. 2). Cette
disposition suppose une répartition des frais judiciaires et des dépens "en fonction de I'issue
du litige comparé avec les conclusions prises par chacune des parties' (arrét 5D_108/2020
du 28 janvier 2021 consid. 3.2). Le poids accordé a ces conclusions peut étre apprécié
d'apres divers critéres : leur importance dans le litige, ce qui a éé alloué ou le travail
occasionné (arrét 5D_84/2023 du 23 février 2024 consid. 4.3 et les références). Le Tribunal
est toutefois libre de sécarter de ces régles et de les répartir selon salibre appréciation,
notamment lorsgue le litige reléve du droit de la famille ou lorsque des circonstances
particulieres

- 30 - rendent la répartition en fonction du sort de la cause inéquitable (art. 107 a. 1 let. c et
f CPC). Il n'est ainsi pas exclu, dans ce type de procédure, que la partie qui obtient gain de
cause soit condamnée a supporter des frais (arréts 5A_398/2015 du 24 novembre 2015
consid. 5.1 ; 5D_76/2012 du 11 septembre 2012 consid. 4.4) ; le juge pourra, par alleurs,
tenir compte d'éléments comme la situation économique des parties. Statuant dans ce cadre
selon lesrégles du droit et de I'équité (art. 4 CC), I'autorité cantonale dispose d'un large
pouvoir d'appréciation (ATF 139 111 358 consid. 3 ; arréts 5D_169/2015 du 4 février 2016
consid. 5.3.2 ; 5A_398/2015 du 24 novembre 2015 consid. 5.1).

E. 812

Lors des débats d' instruction du 8 janvier 2019, les parties ont signé une convention
partielle, de sorte que seules restaient litigieuses les questions relatives al’ entretien des
enfants et de |’ épouse. A la suite de la décision de I’ Office cantonal Al du



E.821

Le calcul effectué par le juge de premiére instance relatif aux dépens des parties, n’ a pas été
contesté. C’est dire que les pleins dépens peuvent étre arrétés a 9000 fr., TVA et débours
(estimés a 200 fr.) inclus, pour les deux parties. Partant, le demandeur versera 6750 fr.
(9000 fr. x 3/4) ala défenderesse au titre de participation a ses dépens, alors que celle-ci
verseraacelui-1a, au mémetitre, la somme de 2250 fr. (9000 fr. x 1/4).

E.8.22

La défenderesse a bénéficié, en premiére instance, de I'assistance judiciaire. Elle supporte
une quote-part de 1/4 de ses dépens. Aussi, I'Etat du Valais verseraa son conseil, Me
Stéphane Coudray, au tarif réduit de I'assistance judiciaire, le montant de 1590 fr. ([70 % de
2200 fr. {8800 fr. x 1/4}] + 50 fr. { 200 fr. x 1/4}) pour la procédure de premieére instance.

E.83

Conformément al'article 123 a. 1 CPC, Y Z rembourseraal’ Etat
du Vaaisle montant de 2090 fr. (500 fr. [frais de justice de premiére instance] + 1590 fr.
[honoraires avocat d’ office pour la procédure de premiére instance]) payé au titre de

I’ assistance judiciaire des qu’ elle seraen mesure de le faire (art. 123a. 1 CPC). 9.9.19.1.1
En seconde instance, le succés se mesure al'aune de la modification obtenue du jugement
attaqué (TAPPY, Commentaire romand, 2e éd., 2019, n. 20 ad art. 106 CPC). Dans les
litiges de nature patrimoniale, I’ on peut en regle générale tenir compte du ratio entre la
créance réclamée dans la demande et celle alouée par jugement
(HOFMANN/BAECKERT, Commentaire balois, 4e éd. 2024, n. 4 ad art. 106 CPC;
PESENTI, Gerichtskosten [insbesondere Festsetzung und Verteilung] nach der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPQ], 2017, no 438, p. 156). L'émolument d'appel
est calculé par référence au bareme applicable en premiére instance (cf. not. art. 17 LTar), le
coefficient de réduction pouvant aller jusgu’a60 % (art. 19 L Tar). Les critéres de fixation
desfrais en premiére et en seconde instance sont identiques (cf. art. 13a. 1 LTar). 9.1.2 En

I'espece, dans |e cadre de son appel, W X a, anouveau, conclu au
versement d’ un montant de 54'414 fr. de lapart de Y Z . | acceptait
en revanche de payer une contribution d’ entretien de 650 fr. en faveur de C et

de 1000 fr. en faveur de son ex-épouse. Quant a la partie adverse, elle concluait au rejet de
I” appel.
- 32 - Le demandeur appelant succombe s agissant du montant qu’il réclamait au titre de la
liquidation des rapports patrimoniaux entre époux. En revanche, il obtient gain de cause
S agissant de laréduction de la contribution d’ entretien qu’il doit verser aY Z

, mais succombe largement sur sa quotité. Dans ces circonstances, les frais de
seconde instance sont répartis a hauteur de 2/3 ala charge de |’ appelant et de 1/3 a charge
de I’ appelée. La cause présentait un degré de difficulté ordinaire. Aussi, eu égard ala
situation pécuniaire des parties, al’ampleur ordinaire du dossier ainsi qu'aux principesde la
couverture des frais et de |'équivalence des prestations, les frais de justice sont arrétés a 900

fr. et misalacharge de W X a hauteur de 600 fr. et le solde, par 300
fr., alachargedeY Z Y Z verseraans a
W X un montant de 300 fr. atitre de remboursement partiel de

I’avance (art. 111 al. 2 aCPC et 407f a contrario CPC). 9.2 En seconde instance, |'activité du
conseil du demandeur appelant a, pour I'essentiel, consisté a s entretenir avec son mandant,
arédiger ladéclaration d'appel, a prendre connaissance de la réponse de la partie adverse, a



actualiser la situation économique de son client, en déposant de nombreuses piéces en lien
avec les allégués nouvealix survenus en appel, et a prendre connaissance de celles de la
partie adverse. Le conseil de la défenderesse appel ée a exercé une activité relativement
similaire, notamment en s’ entretenant avec sa mandante, en prenant connaissance de I’ appel
du ler février 2021 et des piéces transmises par la partie adverse, en déposant une réponse a
I’ appel ainsi que de nombreuses pieces destinées a établir la situation économique de sa
cliente. Eu égard aux prestations utiles, au degré usuel de difficulté de la cause, a son
ampleur ordinaire et ala situation pécuniaire des parties, les dépens des parties sont arrétés
au montant de 3000 fr., débours— 200 fr. — et TVA compris. Eu égard alarépartition des
frais, W X verseraaY z le montant de 2000
fr. (2/3 de 3000 fr.) atitre de dépens. Celle-ci paiera a celui-la une indemnité de 1000 fr.
(/3 de 3000 fr.) au mémetitre. Par ces motifs,

- 33 - Prononce L’ appel de W X est partiellement admis, dans la
mesure de sa recevabilité et dans la mesure ou il conserve encore un objet. Le jugement du
22 décembre 2020, dont les chiffres 1, 2a a 2f, 2h, 3, 6, 7, 8, 12 du dispositif sont en force
formelle de chose jugée en lateneur suivante : 1. Le mariage conclu le xx.xx3 2003 entre Y

Z W X devant I'officier d'éat civil de A

est dissous par le divorce. 2. Latransaction partielle sur les effets accessoires du
divorce conclue entre les parties le 8 janvier 2019 devant le juge de céans, compl étée par les
conclusions concordantes sur les montants du partage du 3eme pilier du 15 octobre 2020,
est ratifiée en lateneur suivante: @) [...] b) [...] ¢) [...] d) Lesfrais extraordinaires
d'entretien des enfants seront pris en charge pour moitié chacun par les parents (notamment
les frais orthodontiques ou les frais de lunettes). e) [...] f) Sagissant de laliquidation du
régime matrimonial, chacun des conjoints conserve les meubles et les avoirs dont il est
détenteur au jour du mariage al'exception des avoirs suivants : lavillafamiliae, parcelles
xxx1 et xxx2, sur Commune de D , fait I'objet d'un partage d'entente entre les
parties. Ces parcelles seront mises en vente, conjointement entre les parties, des le mois de
juin 2020. Le prix de vente net, aprés déduction de la dette hypothécaire, apres
remboursement des avoirs L PP, d'une éventuelle commission de courtage et d'un éventuel
impOt sur les gains immobiliers, sera partagé par deux entre les époux X .h) Les
prestations de sortie L PP accumul ées pendant |e mariage par les parties seront partagées par
moitié conformément al'art. 122ss CC. 3.[...] 6. Dans le cadre du partage selon les articles
122ss CC des prestations de sortie acquises durant e mariage (xx.xx3 2003, date du

mariage, au xx.xx6 2018, date conventionnelle), il est ordonnéalaM , de
prélever, du compte de libre passage de W X (n° d'assurance
XXXXX2, N0 AV S xxxxx3), né le xx.xx2 1965 de N et O X

, le montant de 182'683 fr. 80 (cent huitante-deux mille six cent huitante-trois
francs et huitante centimes), et de le verser sur le compte de libre passage de Y
X ,héeZ le xx.xx1 1968 de P et Q Z

, dont elle communiquera les coordonnées dans les 10 jours dés la notification
du présent jugement. 7. Tout autre ou plus ample conclusion est rejetée. 8. Pour autant que
besoin, Y X est mise au bénéfice de I'assistance judiciaire (C2 18
398), ce désle 19 juin 2018 dans la présente procédure ainsi que dans les autres procédures

- 34 - sommaires, et Maitre Stéphane Coudray est commis d'office consell juridique de cette
derniére des cette date.

E. 10



avril 2019, les parties s opposaient encore sur les montants devant revenir aC

et/ou’Y Z . Dans ses plaidoiries écrites, W X

aproposé de verser une contribution d entretien de 800 fr. en faveur de C dont
la garde était assumée par lameére. || s opposait en revanche al’ octroi d’ une contribution
d’entretien pour la défenderesse alaguelle il réclamait en sus le remboursement du montant
de 53'414 francs. Quant ala défenderesse, elle a conclu a une contribution d’ entretien de

3366 fr. pour C et de 324 fr pour elle-méme, subsidiairement a 350 fr. pour C
et 3340 fr. pour elle-méme, puis, une fois la contribution d’ entretien revenant a
C supprimée, a une contribution d’ entretien pour elle-méme de 3515 fr. jusqu’a

ce qu elle atteigne I’ &ge de laretraite. Ainsi, le demandeur succombe sur |e remboursement
du montant de 53'414 fr. ainsi que sur le principe de la contribution d’ entretien en faveur de
son épouse. Cette derniére n’ obtient toutefois pas entiérement gain de cause, puisque la
contribution qui lui a été allouée est finalement inférieure de plus de 40 % au montant
réclamé. Eu égard aux considérations qui précédent, aux différents points qui ont été réglés
par convention, ala situation économique respective des parties et ala nature familiale du
litige, il y alieu de répartir lesfrais de justice de premiere instance araison de 3/4 ala
charge du demandeur et 1/4 ala charge de la défenderesse. Lesfrais, dont e montant - 2000
fr. - n'est pas contesté, sont des lors répartis a hauteur de 1500 fr. ala charge du demandeur
et de 500 fr. acelle de la partie défenderesse. La quote-part des frais mise alacharge dela
partie défenderesse - 500 fr. -, au bénéfice de |'assistance judiciaire, est supportée, dans
I'immédiat, par I'Etat du Vaais.
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E.12
Lesfrais de laprocédure d’ appel, par 900 fr., sont mis alacharge de W X
aconcurrence de 600 fr. et acellede Y Z aconcurrence
de 300 fr..
E. 13
w X verseraaY Z un montant de 2000 fr. a
titre de dépens pour la procédure d’ appel. Y Z verseraa W
X les montants de 1000 fr. atitre de dépens pour la procédure
d’ appel et de 300 fr. atitre de remboursement d’ avance.
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Sion, le 22 mai 2025

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



